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Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Erganzungsleistungen zur AHV/IV (EL-Reform)
Stellungnahme Schweizerischer Gemeindeverband

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. November 2015 haben Sie dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) das
oben erwéahnte Geschaft zur Stellungnahme unterbreitet. Fir die Gelegenheit uns aus Sicht der rund
1'600 dem SGV angeschlossenen Gemeinden dussern zu kénnen, danken wir Ihnen.

Allgemeine Bemerkungen

Das System der Ergadnzungsleistungen (EL) ist ein wichtiger Pfeiler der sozialen Sicherheit in der
Schweiz, das nicht in Frage gestellt werden darf. AHV-und IV-Bezliger werden so bedarfsorientiert unter-
stltzt, wenn die Renten nicht ausreichen, um die minimalen Lebenskosten zu decken. Der im 2013 vom
Bundesrat verabschiedete Bericht «Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV: Kostenentwicklung und Reformbe-
darf» zeigt Verbesserungsmaoglichkeiten auf, die den Erhalt des Leistungsniveaus und die Behebung von
Fehlanreizen zum Ziel hat. Diese Stossrichtung wird auch vom SGV klar begrisst.

Die Ausgaben der EL stiegen in den letzten zehn Jahren schweizweit um nicht weniger als 50 Prozent
auf 4,5 Milliarden Franken an. Dies geht aus einer im Mai 2015 publizierten Studie des Schweizerischen
Arbeitgeberverbands hervor. Wesentliche Kostentreiber sind dabei die demographische Entwicklung,
systembedingte Anderungen im EL-Bundesgesetz (Aufhebung Héchstbetrag und Erhdhung Vermdgens-
freibetrage) sowie die Gesetzesrevisionen in der IV. Rund ein Drittel der Kostensteigerung stellt reine
Kostenverlagerungen dar (Entlastung von IV, Sozialhilfe). Die Kostenentwicklung bei den EL ist besorg-
niserregend und macht deutlich, dass akuter Handlungsbedarf besteht. Geméass Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen wachsen die EL-Ausgaben bei unverédnderten Rahmenbedingungen bis 2020 um eine
weitere Milliarde auf 5,5 Milliarden Franken jahrlich an. Die Sicherung der langfristigen Finanzierung die-
ser auf Bundesebene reglementierten gesetzlichen Leistungen stellt dabei neben den Kantonen auch die
Gemeinden vor eine grosse Herausforderung. Zwar werden die EL mit 6ffentlichen Geldern des Bundes
(5/8 der Kosten) und der Kantone (3/8 der Kosten) finanziert. Die meisten Kantone verlagern jedoch er-
hebliche Finanzierungsanteile fir die EL wiederum auf die Gemeinden. Im Kanton Zurich beispielsweise
bezahlen die Gemeinden mit 56% mehr als der Kanton.
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2012 machte der Anteil der Gemeinden schweizweit mehr als eine Milliarde Franken aus.! Stadte und
Gemeinden haben daher ein grosses Interesse an der Mitwirkung bei den Reformprozessen. Aus Sicht
des SGV sind die EL als Verbundaufgabe mit einem bedeutenden Finanzierungsanteil des Bundes beizu-
behalten, um weitere Verlagerungen der Kosten auf Kantone und Gemeinden zu vermeiden. Insofern
nehmen wir positiv zur Kenntnis, dass das duale Finanzierungssystem mit der vorliegenden Reform nicht
in Frage gestellt wird.

Der Umbau des EL-Systems ist komplex. Fir ein zukunftsfahiges EI-System ist es zentral, dieses ganz-
heitlich zu reformieren und mit Blick auf das Gesamtsystem der sozialen Sicherheit zu konzipieren. Aus
Sicht des SGV ist es daher eine vertane Chance, die EL-Reform losgeldst von aktuellen Reformprozessen
wie der Altersvorsorge 2020, der Weiterentwicklung der IV und der Evaluation der Pflegefinanzierung an-
zugehen. Es gilt auch die Entwicklung der ganzen Gesundheitskosten, insbesondere der Pflegekosten,
und die Strategien zur Langzeitpflege zu berlcksichtigen. Die Pflegefinanzierung wird namentlich dann
Bestandteil der EL wenn der Selbstbehalt in den Pflegeeinrichtungen finanziert werden soll. Allfallige
Aus- und Wechselwirkungen dieser unterschiedlichen Reformbemihungen sind schwierig vorherzuse-
hen. Im Weiteren ist es verfehlt, einzelne Massnahmen wie die parallel laufende Revision betreffend die
Erhohung der Mietzinsmaxima bei den EL anzugehen. Der diesbezlgliche Entscheid der nationalratlichen
Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit SGK, die Detailberatung der Anpassung der Mietzins-
maxima bei den EL bis Ende Jahr zu sistieren, ist aus Sicht des SGV zu begriissen. Dann sollte auch die
Botschaft des Bundesrates zur EL-Reform vorliegen.

Der SGV bedauert, dass einige wichtige Reformanliegen wie zum Beispiel die finanzielle Abgeltung der
verschiedenen Formen des betreuten Wohnens nicht Gegenstand dieser Vorlage sind. Nicht nur aus so-
zialpolitischen Uberlegungen sind solche Wohnformen sinnvoll, sie werden auch von immer mehr betag-
ten Personen in Anspruch genommen. Entsprechend sollten sie fir alle EL-Beziehenden zuganglich sein.
Seit Inkrafttreten des NFA werden die Krankheits- und Behinderungskosten ausschliesslich durch die
Kantone finanziert. Innerhalb des bundesrechtlichen Rahmens steht es ihnen frei zu entscheiden, welche
Kosten sie vergiten wollen. Die Angebote des betreuten Wohnens fallen jedoch teilweise weder unter
die Kategorie der Krankheits- und Behinderungskosten noch unter Wohnkosten, an denen sich der Bund
beteiligt. Diese Umstande fUhren zu Finanzierungslicken, so dass pflegebedlrftige EL-Beziehende wie-
derum aus finanziellen Griinden gezwungen sind, in ein Heim zu ziehen. Der Bund sollte sich dieser
neuen Entwicklung von betreuten Wohnformen finanziell wie gesetzlich nicht verschliessen. Der SGV
regt an, die Diskussion zu dieser Thematik auf Bundesebene weiterzufihren, um schweizweit einheitli-
che Rahmenbedingungen in Bezug auf Vergitungsmaglichkeiten in der Gesetzgebung vorzusehen. Da-
neben ware es sinnvoll, auch den Grundsatz ,,ambulant vor stationar” mit Anreizen zu hinterlegen.

Der Behebung von Fehlanreizen und dem Abbau von Schwelleneffekten ist eine hohe Prioritat einzurau-
men. Insbesondere bei den EL zur IV gilt es, positive Arbeitsanreize zu setzen, um den beruflichen Wie-
dereinstieg zu fordern. Dazu gehdrt auch, dass eine Debatte Uber die angemessene Hohe der Existenzsi-
cherung geflhrt wird. Dabei darf eine Reform der EL nicht dazu flhren, dass armutsbetroffene Perso-
nen, nebst Erganzungsleistungen auch auf Sozialhilfe angewiesen sind.

Im besten Fall fuhrt die Reform zu EL-Minderausgaben von 171 Millionen Franken im Jahr 2022. Dem
Sparpotenzial stehen allerdings Mehrkosten von rund 168 Millionen Franken aufgrund der geplanten Er-
héhung der Mietzinsmaxima gegentber (im Jahr 2022). Die Vorlage verfolgt im Kern gute Reforman-
satze. Die grossen Einsparungen angesichts der Ausgabendynamik lassen sich damit aber nicht erzielen.

1 http://www.sozinventar.bfs.admin.ch/Pages/ReportsFinStat.aspx
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Bemerkungen zu einzelnen Punkten der Revision

1. Bewahrung des Kapitals der beruflichen Vorsorge

Zu den wichtigsten Neuerungen der EL-Reform zahlt die Einschrankung des Kapitalbezugs der berufli-
chen Vorsorge. Der Kapitalbezug soll entweder ganzlich ausgeschlossen (Variante 1) oder auf 50 Prozent
(Variante 2) beschrankt werden. Der SGV beflrwortet die vorgeschlagene Einschrankung des Kapitalbe-
zugs und spricht sich fUr Variante 1 aus. Diese Massnahme gewabhrleistet im Alter eine gewisse materi-
elle Sicherheit. Der obligatorische Teil des BVG-Kapitals bis zum Erreichen des Rentenalters wird damit
besser geschitzt und die Auszahlung in Rentenform gegeniiber dem Kapitalbezug starker beglnstigt.
Ebenso stimmt der SGV dem Ausschluss des Bezugs von Freizligigkeitsguthaben aus der obligatori-
schen beruflichen Vorsorge fir die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstéatigkeit zu. Mit der Baraus-
zahlung fur die Unternehmensgrindung laufen die betroffenen Personen Gefahr, die gesamte zweite
Saule oder einen Teil davon zu verlieren, wenn das Geschaft nicht die erwarteten Rendite erreicht und
Konkurs angemeldet werden muss. Ein betrachtlicher Teil der selbstandig Erwerbenden muss ihre Tatig-
keit aus wirtschaftlichen Grinden wieder aufgeben. Damit ist die Existenzsicherung im Alter geféhrdet.
Um das Risiko zu minimieren, dass diese Personen auf EL angewiesen sind, soll die Barauszahlung des
BVG-Obligatoriums deshalb folgerichtig ausgeschlossen werden. Der SGV bedauert allerdings, dass die
skizzierten Massnahmen zur Starkung der Auszahlung in Rentenform mit Verweis auf die Reform der Al-
tersvorsorge 2020 nicht weiterverfolgt werden.

2. Starkere Beriicksichtigung des Vermégens bei der EL-Berechnung

Versicherte, die ihren Lebensunterhalt ganz oder teilweise aus dem Vermdgen decken kdnnen, sollen
durch die EL nicht bzw. nicht vollumfanglich unterstttzt werden. Aus diesem Grund wird bei der EL-Be-
rechnung ein Teil des Gesamtvermogens, das einen bestimmten Freibetrag Ubersteigt, jahrlich als Ein-
nahme angerechnet. Eine weitere Massnahme der EL-Reform sieht vor, die Vermogensfreibetrage bei
der EL-Berechnung von derzeit 37'500 auf 30'000 Franken zu senken (bei Ehepaaren von 60'000 auf
50000 Franken). Dies ist aus Sicht des SGV grundsatzlich zu begriissen, geht aber zu wenig weit. Die EL
sollen gezielt jenen Personen zugutekommen, die ihren Lebensunterhalt nicht mit Renten, Einkommen
und Vermdgen decken kdnnen. Bei der Hohe der Freibetrdge besteht daher durchaus noch Spielraum.
Der SGV regt insbesondere an, auch die Freibetrage auf selbstbewohnten Liegenschaften nochmals zu
prufen, auf die ein gesonderter Freibetrag gewahrt wird. Diese Ungleichbehandlung privilegiert Liegen-
schaftsbesitzer und deren Erben. Der Kapitalschutz zugunsten der Nachkommen ist ein Systemfehler
und widerspricht dem Solidaritdtsgedanken von Sozialversicherungen.

3. EL-Mindesthohe

In den meisten Kantonen erhalten die EL-beziehenden Personen heute einen EL-Betrag, der mindestens
der Durchschnittspramie des jeweiligen Kantons bzw. der jeweiligen Pramienregion entspricht. Kleine
EL-Betrage werden somit in der Regel auf die Hohe der Durchschnittspramie angehoben und erzeugen
beim Ein- und Austritt aus dem EL-System einen Schwelleneffekt. Die Vorlage sieht vor, die Mindest-
héhe der Existenzsicherung auf den Betrag der hochsten Pramienverbilligung flr Personen ohne EL- und
Sozialhilfeanspruch zu senken und dabei eine Mindestgrenze von 60 Prozent der Durchschnittspramie
nicht zu unterschreiten. Der SGV begrisst die Senkung des EL-Mindestanspruchs. Damit kdnnen uner-
wiulnschte Schwelleneffekte und Ungleichheiten abgebaut werden. Auf die vorgeschlagene Begrenzung,
wonach der EL-Betrag nicht weniger als 60 Prozent der Durchschnittspramie betragen soll, ist zu verzich-
ten, weil damit neue Schwelleneffekte geschaffen werden.
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4. Beriicksichtigung von Erwerbseinkommen in der EL-Berechnung

Nach geltendem Recht wird bei invaliden Personen mit einer Teilrente in der EL-Berechnung ein hypo-
thetisches Erwerbseinkommen beriicksichtigt. Dadurch wird der Anreiz, die zumutbare Erwerbstéatigkeit
voll auszuschopfen, verringert. Um den beschriebenen Widerspruch aufzulésen und gleichzeitig die At-
traktivitat der effektiven Erwerbseinkommen gegenilber den hypothetischen zu erhéhen, sollen letztere
klnftig vollumfanglich angerechnet werden. Damit sinkt der Betrag der EL. Der SGV unterstitzt grund-
satzlich die Behebung von Fehlanreizen oder Systemfehlern in der EL. Die vorgeschlagene Massnahme
fUhrt jedoch dazu, dass teilinvalide Personen, die auf dem Arbeitsmarkt schwer bzw. nicht integrierbar
sind, einen betrachtlichen Unterstltzungsbeitrag einblssen und damit vermehrt auch auf Sozialhilfe an-
gewiesen waren. Korrekturen von Systemfehlern dirfen nicht zu einem Leistungsabbau und damit zu
einer Verschiebung in die Sozialhilfe fihren.

5. Betrag fiir allgemeinen Lebensbedarf von Kindern

Der SGV bedauert, dass Anpassungen beim allgemeinen Lebensbedarf von Kindern und somit Familien
nicht weiterverfolgt werden. Der Bundesrat hélt in seinem Bericht von 2013 selber fest, dass grosse Un-
gleichheiten zwischen den Systemen EL, dem betreibungsrechtliches Existenzminimum und der Sozial-
hilfe bestehen. In der Praxis fihrt dies bei den EL immer wieder zu Anspriichen auf ein Familieneinkom-
men, die eine angemessene Existenzsicherung Ubersteigen. Insbesondere in jenen Fallen, in denen ein
erwirtschaftetes Einkommen systembedingt privilegiert und nicht voll angerechnet wird.

6. Beriicksichtigung der Krankenversicherungspramie in der EL-Berechnung

Als Teil der Existenzsicherung wird die Pramie fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung OKP in
der EL-Berechnung als Ausgabe anerkannt. Bisher wurde dabei ein Pauschalbetrag berlcksichtigt. Neu
sollen die Kantone die Moglichkeit erhalten wahlweise die tatsdchliche Pramie zu berlicksichtigen, falls
diese tiefer ist als die Durchschnittspramie, um Ubervergiitungen zu verhindern. Der SGV steht dieser
Massnahme skeptisch gegentiber. Es ist davon auszugehen, dass auf die EL-Durchfihrungsstellen mit
der skizzierten Umstellung ein erheblicher Mehraufwand zukommt. Ausserdem ist zu bezweifeln, ob die
angestrebte Reduktion des Verwaltungsaufwands bei den Krankenkassen erreicht werden kann. Denn
die in der EL-Berechnung zu bertcksichtigende Pramie entspricht in der Realitat oft nicht der effektiv von
den EL-Bezligern bezahlten Pramie. Der SGV spricht sich daher fir eine Beibehaltung der bisherigen Pau-
schalbeitrage fir die EL-Berechnung aus.

7. Anpassungen bei der EL-Berechnung fiir Personen im Heim

Der SGV begrisst die vorgeschlagenen Massnahmen, wonach in der EL-Berechnung nur noch die Heim-
taxe fUr diejenigen Tage berUcksichtigt werden, die vom Heim auch tatsachlich in Rechnung gestellt wer-
den. Er begrisst insbesondere, dass voriibergehende Heimaufenthalte bis zu drei Monaten neu als
Krankheits- und Behindertenkosten Uber die EL vergltet werden sollen.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlsse
Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor
Hannes Germann Reto Lindegger
Standerat
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Eidgendssisches Departement des Innern
Bundesamt fur Sozialversicherungen

Frau Nadine Schupbach

Juristin Bereich Leistungen AHV/EO/EL

nadine.schuepbach@bsv.admin.ch

Bern, 17. Marz 2015

Teilrevision des Bundesgesetzes liber Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (EL-Reform)

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren

Die Reform der Ergénzungsleistungen ist fir den Schweizerischen Stadteverband, der die Interessen
von Stadten und stadtischen Gemeinden vertritt, sowohl finanziell wie auch sozialpolitisch von gros-
sem Interesse. Wir bedanken uns fir Ihre Einladung zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlas-
sung und legen im Folgenden gerne unsere Position dar. Sie basiert wesentlich auf den Einschatzun-
gen der Stadteinitiative Sozialpolitik, in welcher sich rund 60 Stadte zusammengeschlossen haben.

Wir unterstutzen die im Reformbericht genannten Ziele, namentlich den Erhalt des Leistungsniveaus,
die bessere Verwendung von Eigenmitteln fur die Altersvorsorge sowie die Reduktion von Schwellen-
effekten. Mit der Vorlage werden diese Ziele zu einem grossen Teil erreicht, weshalb wir die Vorlage

grundsatzlich unterstitzen.

Wir bedauern es allerdings ausdriicklich, dass die Revision der EL losgeldst vom Reformprozess der
Altersvorsorge 2020 und der Weiterentwicklung der IV angegangen wird. Die EL haben sich als ein
unabdingbares Element dieser beiden Sozialversicherungszweige etabliert. Es ist schwierig, allfallige
Aus- und Wechselwirkungen dieser unterschiedlichen Reformprozesse vorherzusehen.

Bezuglich der Finanzierung der EL nehmen wir erfreut zur Kenntnis, dass die duale Finanzierung vom
Bundesrat nicht infrage gestellt wird. Auch aus Sicht des Stadteverbandes mussen die EL zwingend
eine Verbundaufgabe mit einem bedeutenden Finanzierungsanteil des Bundes bleiben. Eine weitere
Verlagerung der Kosten auf Kantone und Gemeinden wrde das heutige Leistungsniveau der EL und
damit das Fortbestehen des Dreisdulensystems in seiner heutigen Ausgestaltung stark gefahrden.
Das allgemeine Leistungsniveau der EL halten wir fir angemessen.

Monbijoustrasse 8, Postfach 8175, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32, Telefax +41 31 356 32 33
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Zu einzelnen Punkten der Reform nehmen wir wie folgt Stellung:
2.1.1 Beschriankung der Kapitalbeziige der beruflichen Vorsorge

Wir begrissen den Vorschlag, die Ausrichtung des Altersguthabens in Kapitalform auszuschliessen
und favorisieren hierbei die Variante 1. Nur diese wird das erwiinschte Ziel, namentlich die Bildung
von BVG-Renten, welche zusammen mit den AHV-Renten eine angemessene Existenzdeckung ge-
wahrleisten, erreichen kénnen.

Auch dem Ausschluss des Bezugs von Freizugigkeitsguthaben aus der obligatorischen beruflichen
Vorsorge fiir die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit wird zugestimmt. Denn ein betrachtli-
cher Teil der selbstandig Erwerbenden, welche ihre 2. Saule zur Unternehmensgriindung verwendet
haben, muss ihre Tatigkeit aus wirtschaftlichen Granden wieder aufgeben. So ist die Existenzsiche-
rung im Alter gefahrdet. Die Einschrankungen stellen zwar einen Eingriff in die wirtschaftliche Auto-
nomie der versicherten Personen dar, sie sind aus unserer Sicht aufgrund des «&ffentlichen Interes-
ses» jedoch hinzunehmen. Im Bereich der Férderung und Finanzierung von Unternehmensgrundun-
gen bedarf es Alternativen ausserhalb der Altersvorsorge.

Leider wurden Massnahmen zum mdglichen Bezug von Freiztgigkeitsleistungen als Rente in der vor-
liegenden Rentenform mit Verweis auf die Reform der Altersvorsorge 2020 nicht weiterverfolgt, ob-
wohl gerade der vorzeitige und schnelle Bezug dieses Kapitals zu einer friheren oder starkeren Ab-
hangigkeit von Erganzungsleistungen fuhrt. Die Beurteilung der Vorschlage hangt wesentlich davon
ab, welche Veranderungen die Reform 2020 bringen wird, weshalb eine weitergehende Stellungnah-
me zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich ist.

2.1.2 Senkung der Vermdgensfreibetridge

Der starkere Einbezug des Vermdgens durch die Senkung der Freibetrage entspricht dem Eigenver-
sorgungsgrundsatz und ist daher zu beflirworten.

Im Sinne einer Opfersymmetrie missten auch die Freibetrage auf selbstbewohnten Liegenschaften
nochmals geprift werden. Die uneingeschréankte Vorzugsbehandlung von Wohneigentum gegenuber
anderem Vermdgen erachten wir als problematisch.

Ferner schlagen wir vor, dass die Kantone die Kompetenz erhalten sollen, bei Personen im Heim den-
jenigen Vermdgensanteil, der die Freigrenze von Fr. 100000 Ubersteigt, einem erhdhten Vermégens-
verzehr von bis zu einem Drittel zu unterstellen (Anderung Art. 11 Abs. 2 ELG). Nur mit einer solchen

Massnahme kann verhindert werden, dass vermégende Personen zulasten der Allgemeinheit wesent-
liche Erganzungsleistungen erhalten, obwohl ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse die Selbstfinanzierung

des Heimaufenthalts fUr eine gewisse Zeit ohne weiteres noch zulassen.

2.1.3 Definition des Vermdgensverzichts
Im Sinne der Transparenz und Rechtssicherheit heisst der Stadteverband die gesetzliche Veranke-

rung des Begriffs des «Verzichtsvermdgens» gut. Er begrusst auch die Einfhrung einer jahrlichen
Vermégensausgabengrenze, um einem zu schnellen Vermégensverzehr - selbst beim Nachweis einer
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gleichwertigen Gegenleistung - einen Riegel vorzuschieben. Die vorgeschlagene jahrliche10-Prozent-
Grenze beziehungsweise die Ausgabengrenze von Fr. 10’000 bei einem Vermégen unter Fr. 100°000
erachten wir als richtig. Wichtig ist, dass mit klaren EL-spezifischen Regeln (inklusive Beweisregeln)
die Rechtssicherheit und eine einheitliche sowie nachvollziehbare Praxis hergestellt werden kann.

2.1.4 Begrenzung der Hypothekarschulden

Die Anderung bezuglich Hypothekarschulden fuhrt zu gerechteren Ergebnissen. Daher befurworten
wir die Korrektur. Fur andere Schulden, welche sich ebenfalls potenziell auf die Berechnung auswir-
ken kénnen, muss konsequenterweise — wie beim Vermogensrickgang — die Frage nach einem Ver-
zicht gestellt werden. Wenn Uberhaupt, sind nur noch Schulden zu berlcksichtigen, die zur Deckung
des Existenzbedarfs begriindet wurden.

2.1.5 Neue Vermdgensaufteilung bei Ehepaaren mit einem Ehegatten im Heim

Die im Rahmen der neuen Pflegefinanzierung eingefthrte EL-rechtliche Privilegierung von Ehepaaren,
die eine eigene Liegenschaft besitzen und bei denen ein Ehegatte im Heim wohnt, ist tatsachlich er-
heblich — wir haben bereits oben unter Ziff. 2.1.2 unsere grundsatzlichen Bedenken gegen die heutige
Privilegierung des Wohneigentums in der EL-Berechnung angebracht. Es stellt sich indessen die Fra-
ge, ob die vorgeschlagene neue Aufteilung des Vermogens die seinerzeitige Zielsetzung des Gesetz-
gebers, namentlich dass der Heimeintritt eines Ehegatten nicht zwingend zur Aufgabe des bisherigen
Eigenheims flhren muss, nicht wieder zunichte macht. Systemkonformer ware es unseres Erachtens,
bei sogenannten gemischten Fallen generell keinen privilegierten Vermogensverzehr mehr anzuwen-
den, sondern bei derjenigen Person im Heim den Vermégensverzehr fir Heimbewohnende und bei
der zu Hause lebenden Person den Vermoégensverzehr fir zu Hause lebende Personen.

2.2.1 Senkung der EL-Mindesthéhe

Die Senkung des EL-Mindestanspruchs auf die Hohe der IPV fur die einkommensschwachste Katego-
rie der Nicht-EL-Beziehenden wird begrusst, da damit unerwiinschte Schwelleneffekte und Ungleich-
heiten gemindert werden kénnen.

Auf die vorgeschlagene kunstliche Erhdhung dieses Betrages auf mind. 60 % der KVG-
Durchschnittspramie sollte jedoch verzichtet werden, da damit erneut Schwelleneffekte geschaffen
werden, die der geforderten Zielsetzung entgegenwirken. Da die unerlasslichen Aufwendungen fur die
Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung im Rahmen der anerkannten Ausgaben be-
reits berlicksichtigt sind, ist jede Aufblahung auf einen Betrag Uber die eingangs erwahnte Hohe der
IPV unseres Erachtens unnotig.

2.2.2 Beriicksichtigung des Erwerbseinkommens in der EL-Berechnung

Der Stadteverband lehnt die konsequente Anrechnung des hypothetischen Einkommens ab. Wir un-
terstitzen grundsatzlich, dass Fehlanreize oder Systemfehler innerhalb der EL behoben werden. Bei
einer konsequenten Anrechnung von hypothetischen Einkommen aufgrund der zugeschriebenen Res-
terwerbsfahigkeit waren insbesondere Personen mit einer Teilrente betroffen. Personen mit tiefem
Einkommen, welche im angestammten Beruf nicht mehr arbeiten kénnen, aber nur eine Teilrente er-
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halten, wirden einen betrachtlichen Unterstitzungsbetrag einbiissen und waren neben der EL kinftig
vermehrt auch auf Sozialhilfe angewiesen. EL-berechtigte Invalide kénnten in die Sozialhilfe gedrangt
werden. Aus unserer Sicht widerspricht dies dem verfassungsrechtlichen Auftrag von AHV und IV, da
damit die Existenzsicherungsfunktion geschmalert wird. Alle Massnahmen, welche zu einer Verschie-
bung von Personen in die Sozialhilfe fuhren kénnen, lehnen wir ab.

Aus Sicht der Stadte ist es nicht nachvollziehbar, warum die volle Anrechnung des Erwerbseinkom-
mens von nicht invaliden Ehepartnern nicht weiterverfolgt wurde. Im Rahmen der Fursorge- und
Schadenminderungspflicht haben erwerbsfahige Partner alles Zumutbare zu unternehmen, um fur den
Bedarf der Familie soweit méglich aufzukommen.

2.2.3 Betrag fiir allgemeinen Lebensbedarf von Kindern

Die Stadte bedauern, dass Anpassungen beim allgemeinen Lebensbedarf von Kindern und somit
Familien nicht weiterverfolgt werden. Der Bericht von 2013 zeigt die grosse Diskrepanz zwischen den
Systemen EL, dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum und der Sozialhilfe auf. Bei der EL fuhrt
dies in der Praxis immer wieder zu Anspriichen auf Familieneinkommen, welche eine angemessene
Existenzsicherung tbersteigen. Dies insbesondere in den Fallen, in dem Erwerbseinkommen erwirt-
schaftet wird, welches systembedingt privilegiert und nicht voll angerechnet wird.

2.3.1 Beriicksichtigung der effektiven Krankenversicherungspramie

Der bundesratliche Vorschlag bezuglich Bertcksichtigung der effektiven Krankenversicherungspramie
bedeutet fur die EL-Durchfiihrungsstellen, dass neu jedes Jahr in samtlichen Fallen individuelle Abkla-
rungen zur Eruierung der anrechenbaren Pramie erforderlich wirden. Dies bedeutet einen enormen
Verwaltungsaufwand fir die EL-Stellen, die damit angestrebte Zielsetzung (Verhinderung des Verwal-
tungsaufwands bei den Krankenkassen) wird aber trotzdem nicht erreicht, da auch die tatsachliche in
der EL-Berechnung zu beriicksichtigende Krankenversicherungspramie in der Realitat meistens nicht
der effektiv bezahlten Pramie entsprechen wird (aufgrund besonderer Versicherungsmodelle, Zusatz-
versicherungen, weiterer Zu- und Abschlage). Wir beantragen deshalb, dass weiterhin Pauschalbetra-
ge fur die EL-Berechnung angewendet werden, damit eine praktikable und effiziente EL-Durchfuhrung
auch in Zukunft moglich bleibt. Um die Problematik der Ubervergitung zu entschérfen, koénnten die
Kantone ermachtigt werden, die Pauschale auf einen tieferen, mindestens aber z. B. 95 % der regio-
nalen Durchschnittspramie betragenden Wert zu senken. Oder der Bundesrat wirde ermachtigt, fur
EL-Beziehende pro Pramienregion einheitliche Pramien festzulegen, welche nicht nur in diesem Um-
fang in der EL-Berechnung beriicksichtigt wiirden, sondern auch fur die Krankenversicherer verbind-
lich waren.

2.3.2 Anderungen beziiglich der Direktauszahlung an die Krankenversicherer

Der Vorschlag, dass die Direktzahlung der KVG-Pramie auf die laufenden EL beschréankt werden soll,
um den Krankenkassen aufwéndige Verrechnungsverfahren zu ersparen, dirfte aus unseren Erfah-
rungen in der Praxis nicht funktionieren. Die gewlinschte Zielsetzung wird aufgrund der zeitlichen In-
kongruenz (automatisierter Datenaustausch EL-Stellen — kantonale Koordinationsstelle — Krankenkas-
sen) nicht erreicht. Die Fihrung von zwei unterschiedlichen Systemen (IT, operativ, subventionstech-
nisch) wirde die Komplexitat in dieser Thematik zuséatzlich verscharfen. Wir beantragen daher, dass
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fur rickwirkende sowie laufende EL-Zahlungen in Bezug auf die KVG-Pramiendirektzahlung nur ein
System zur Anwendung gelangt. Die konkrete Umsetzung der Durchfuihrung — inklusive der vorge-
schlagenen Beriicksichtigung bereits ausgerichteter individueller Pramienverbilligungsbeitrage — sollte
zwingend gemeinsam mit allen an der Durchfuhrung beteiligten Akteuren (EL-Durchfuhrungsstellen,
kantonale Koordinationsstellen, Krankenkassen) angegangen werden.

2.4 EL-Berechnung von Personen, die in einem Heim leben

Die unter dieser Ziffer vorgeschlagenen Massnahmen sind sinnvoll und werden allesamt begrusst. Bei
der gesetzlichen Verankerung der Vergutungsmaoglichkeit von voriibergehenden Heimaufenthalten
sollte aber die Mdglichkeit vorgesehen werden, dass im Bedarfsfall fruher auf eine Heimberechnung
gewechselt werden kann, sofern die anrechenbaren Krankheitskosten fur die Deckung der gesetzlich
anerkannten Heimkosten nicht ausreichen.

Die heutige Regelung, dass die EL einschliesslich der Heimtaxe flir den ganzen Kalendermonat zu
entrichten ist, wurde von unseren Mitgliedern als stossend erachtet. Ergénzungsleistungen sind Be-
darfsleistungen und deshalb sollten nur Kosten vergitet werden, die den EL-beziehenden Personen
entstanden sind. Aus diesem Grund begrissen die Stadte den Vorschlag der tageweisen Beriicksich-

tigung.
Unterstiitzung von betreuten Wohnformen

Die Stadte stellen mit Bedauern fest, dass einige wichtige Reformanliegen nicht Gegenstand dieser
Vorlage sind. Nicht thematisiert wird zum Beispiel die finanzielle Abgeltung der verschiedenen Formen
des betreuten Wohnens. Eine Wohnform, die nicht nur sozialpolitisch sinnvoll ist, sondern auch von
immer mehr betagten Personen in Anspruch genommen wird und entsprechend fur alle EL-
Beziehenden zugénglich sein sollte. Seit dem Inkrafttreten des NFA werden die Krankheits- und Be-
hinderungskosten ausschliesslich durch die Kantone finanziert. Diese kénnen innerhalb des bundes-
rechtlichen Rahmens selber bestimmen, welche Kosten sie verglten wollen. Da die Angebote des
betreuten Wohnens teilweise weder unter die Kategorie der Krankheits- und Behinderungskosten
noch unter Wohnkosten, an denen sich der Bund beteiligt, fallen, entstehen unter Umstanden Finan-
zierungslucken. Dies wiederum kann dazu fuhren, dass pflegebedUrftige EL-Beziehende aus finanziel-
len Grunden gezwungen werden, in ein Heim zu ziehen, was fiur Gemeinwesen und Betroffene unbe-
friedigend ist. Der Bund sollte sich dieser neuen Entwicklung sowohl finanziell wie gesetzlich nicht
verschliessen. Aus unserer Sicht ist es deshalb bedauerlich, dass diese Thematik in der Vorlage kei-
nen Eingang gefunden hat. Die Diskussion sollte auf Bundesebene gefiihrt werden, denn die Integra-
tion der Vergutungsmaoglichkeiten in die Bundesgesetzgebung hatte den Vorteil, dass schweizweit die
selben Rahmenbedingungen gelten.

2.5.2 Prazisierung der Bestimmungen zum gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz

Eine EL-spezifische Prazisierung der Voraussetzung von Wohnsitz und Aufenthalt wird begrisst.
Wahrend die vorgeschlagene 3-Monatsregel bei der Karenzfrist eher restriktiv anmutet, ist sie wah-
rend eines laufenden Bezugs — zumindest bei deren regelmassigen Ausschoépfung — eher grosszigig
bemessen. Auf Verordnungsebene ist daher darauf zu achten, dass die 3-Monatsregelung nicht
nochmals aus durchfuhrungstechnischen Grinden ausgeweitet wird. Zudem sind Vorkehrungen zu
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treffen, damit eine allfallige temporare Einstellung der EL im Ergebnis nicht daran scheitert, dass eine
Nachzahlung nicht mit zuriickgeforderten Auszahlungen verrechnet werden darf.

2.5.3 Zustéandigkeit bei Personen in einem Heim oder Spital

Die prazisierende Neuformulierung von Art. 21 ELG betreffend Zustandigkeit im Heimfall ist zu be-
grussen.

2.5.4 Zugriff der EL-Stellen auf das zentrale Rentenregister

Die Verankerung des Zugriffs der EL-Stellen auf das zentrale Rentenregister ist unbestritten.

2.5.5 Kiirzung von Verwaltungskostenbeitrage

Eine Kurzung der Verwaltungskosten als Folge mangelhafter Durchfiihrung der EL erachten wir nur
als gerecht, wenn bei der Klarung des Leistungsanspruchs neben dem zeitlichen Aspekt auch qualita-
tive Gesichtspunkte beriicksichtigt wirden, welche einen erheblichen Einfluss auf die Leistungshéhe
haben kénnen.

Ubergangsbestimmungen

Eine dreijahrige Ubergangsbestimmung erachten wir — fir samtliche Reformpunkte — als nicht ange-
bracht. Leistungskirzungen sind im vorliegenden Reformpaket ja nur dort vorgesehen, wo die heuti-
gen Leistungen den ausgewiesenen Bedarf Uberschreiten resp. einen unerwiinschten Schwelleneffekt

bewirken.

Wir danken fur die Berucksichtigung unserer Anliegen und stehen fur Fragen gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grusse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
. ’ @\/k/ (/\—/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband

Calta il
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